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ARTIGO 7.° § 1 DA CONVENGAO

Principio da legalidade

Parmak e Bakir c. Turquia

Queixas n.°® 22429/07 e 25195/07

Decisdo de 3.12.2019 [Seccdo I1]

Interpretacdo judicial alargada incompativel
jurisprudéncia nacional e a esséncia do crime, tal como
definida pela lei.

com  a

1-Factos:

2006, O0s condenados por
pertencerem a uma organizagdo terrorista, pela organizagao
de reunibes e distribuicdo de panfletos em 2002 e pela posse

Em requerentes foram

de jornais ilegais e de um manifesto. Os requerentes foram
condenados no ambito da versdo origindria da Lei de
Prevencdo do Terrorismo (Lei n.° 3713), na qual o terrorismo
era descrito como sendo um qualquer ato cometido por
meio de coagdo, forca e violéncia, terror, intimidacao,
opressdo ou ameacga, dentro dos objetivos politicos ou
ideoldgicos enumerados. Na mesma lei, uma organizacdo
era simplesmente definida tipo de
associacdo de duas ou mais pessoas que tenham um
objetivo comum.

como qualquer

Os tribunais nacionais tiveram também em conta as
alteracdes legislativas de 2003 a Lei n.° 3713, que

Liberdade de expressao

Schweizerische Radio - und Fernsehgesellschaft e outros c.
Suica — Queixa n.° 68995/13, Decisdo de 12.11.2019 [Sec¢do
Il1]: Constatacdo pelas autoridades de uma omissdo num
programa televisivo que quebrou o equilibrio do contetido
informativo do mesmo,
sugeridas.

e as opgOes de reequilibrio

ARTIGO 5.°§§ 1E 4, 15.° E 18.° DA CONVENGAO

Direito a liberdade e a seguranca, derrogacdo em caso de
estado de necessidade e restricdo a um direito para um fim
nao previsto

Kavala c. Turquia — Queixa n.® 28749/18

Decisdo de 10.12.2019 [Secgdo II]: O estado de emergéncia ndo
pode suprimir todas as exigéncias de «plausibilidade» das
suspeitas que motivam a detengdo; atraso do controlo do
Tribunal Constitucional relativamente a prisdo preventiva,
antes e apds o levantamento da derrogacdo; Detencdo
prolongada de um defensor dos direitos humanos com o
objetivo dissimulado de o silenciar.

restringiram a definicdo de “terrorismo e de “organizacao
terrorista” ao incluir o uso da forga e violéncia, bem como de
outras condi¢des cumulativas, nomeadamente: a inten¢do
de cometer actos de natureza criminosa; métodos adicionais
de coagdo, terror, intimidagdo, opressdo ou ameaga; e
dentro dos motivos ideoldgicos ou politicos enumerados.

Os tribunais nacionais consideraram, em particular, que o
termo “forca e violéncia” deve ser interpretado de forma
ampla e incluir situacdes nas quais a violéncia, embora ndo
tenha sido aplicada no sentido fisico comum, tenha sido, no
entanto, adotada como o objetivo da organiza¢do, como no
caso dos requerentes. O requisito legal de uso de “forga e
violéncia” foi, assim, considerado preenchido no caso em
apreco devido a divulgacdo do manifesto e dos textos,
considerados como sendo de tal modo ofensivos que
resultaram na coa¢do moral do publico. O conceito de
coacdo moral ndo existia no texto de lei aplicavel.

2 - Direito - Artigo 7.°§ 1:

A questdo principal no presente caso diz respeito a um novo
elemento de interpretagdo juridica, nomeadamente se a
condenagdo dos requerentes por filiagdo numa organizagao
terrorista, com base no facto dos seus actos constituirem
coacgdo moral, foi coerente com a esséncia do crime e se
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podia ter sido razoavelmente prevista pelos requerentes no
momento da sua participagdo nos factos de 2002.

O Tribunal ndo concordou com o argumento do Governo
segundo o qual a condenagdo dos requerentes era previsivel
tendo em conta o texto da versdo originaria da Lei n.° 3713,
em vigor a data em que os crimes foram cometidos, visto
essas disposi¢Oes definirem terrorismo de forma ampla. Em
primeiro lugar, o principio da aplicagdo retroativa da lei
penal de conteddo mais arguido ¢é
implicitamente garantido pelo artigo 7.° da Convencdo e

favoravel ao

consubstancia a regra de que, nos casos em que existam
diferengas entre o direito penal em vigor no momento da
pratica do crime e as leis penais subsequentemente
adotadas antes de ser proferida uma decisdo judicial final, os
tribunais devem aplicar a lei cujas disposi¢cbes sejam mais
favordveis ao arguido. Além disso, nos termos do direito
penal turco, devem ser aplicadas as disposi¢des mais
favoréveis para o arguido. Em segundo lugar, os tribunais
nacionais aplicaram a versdo alterada da Lei n.° 3713,
conjuntamente com a sua versdo origindria, ao caso dos
requerentes. Deste modo, o Tribunal limitou a sua analise a
questdo da legalidade da condenagdo dos requerentes
fundada nestas versdes da lei, e ndo naquela em vigor a data
dos factos.

Ao examinar se a interpretacdo ampla do texto da lei pelos
tribunais nacionais era razoavelmente previsivel, o Tribunal
teve em conta, em primeiro lugar, se a interpretacdao em
questao resultou de uma linha percetivel de jurisprudéncia.

Aparentemente, a jurisprudéncia anterior relativa as
disposicbes relevantes pelos tribunais nacionais ndo
forneceram uma base para o uso do conceito de “coacdo
moral”. O Governo ndo apresentou ao Tribunal um caso
compardvel no qual uma associagdo tivesse sido considerada
como sendo uma organizagdo terrorista unicamente com
base na natureza das suas declaragdes escritas e
independentemente da auséncia de atos violentos
imputdveis a mesma. Adicionalmente, ndo apresentou
exemplos de jurisprudéncia nacional que tenham aplicado o
conceito de ‘“coagdo moral” no contexto de crimes

terroristas.

Em segundo lugar, o Tribunal analisou se a redagdo das
disposicbes em causa poderia ser considerada como
induzindo razoavelmente este conceito. Ao fazé-lo, o
Tribunal teve de se certificar que o conceito impugnado era
compativel com a esséncia do crime, ou seja, se a sua
aplicabilidade nas circunstancias do caso poderia ser
considerada razoavel, independentemente de ter sido
aplicada pela primeira vez pelos tribunais nacionais. A
redacdo das disposicOes pertinentes sugere que a esséncia
do crime de pertenca a uma organizagdo terrorista é a
adesdo a uma associacdo cujo objectivo e modo de

funcionamento consiste em recorrer ao uso criminoso da
forga, violéncia e intimidagdo de massas, com o intuito de
promover certas causas politicas ou ideoldgicas. O facto de
os legisladores terem optado por destacar o uso da violéncia
como meio necessdrio para cometer terrorismo na versdao
de 2003 da Lei n.° 3713, apoia a conclusdo de que a violéncia
real ou a intencdo de usar tal violéncia é central para a
defini¢do do crime.

Este caso constituiu o primeiro em que os tribunais nacionais
foram chamados a pronunciar-se se a organizagdo em
questdo poderia cair no ambito de organizagdo terrorista. A
este respeito, o Tribunal de Cassacdo turco decidiu que,
quando cabe aos tribunais nacionais avaliar pela primeira vez
se uma organizagdo pode ser classificada como terrorista,
estes tém de proceder a uma andlise exaustiva e ao exame
da natureza da organizagdo e da sua finalidade, se foi
adotado um plano de a¢do ou medidas operacionais
semelhantes, e se esta recorreu a violéncia ou a uma ameaga
credivel de utilizar a violéncia na prossecucdo desse plano de
acdo. No entanto, tendo em conta os factos considerados
como provados pelos tribunais nacionais, os elementos
cumulativos do crime de adesdo a organizagao terrorista, tal
como interpretados pelo Tribunal de Cassagdo, ndo foram
demonstrados como estando presentes no caso dos
requerentes. Embora os tribunais nacionais tenham
considerado que a organizagdo em questdo ndo tinha
participado em nenhum ataque armado, ndo abordaram a
questdo de saber se a organizagdo tinha adotado um plano
de acdo ou medidas operacionais semelhantes para esse
efeito. Neste contexto, ndo ha qualquer indica¢do nos autos
de que a organizacdo em questdo, para além da simples
proclamacdo de determinados objectivos, tenha adoptado
quaisquer medidas preparatdrias concretas ou mesmo
qualquer forma de ac¢do com vista a realiza¢do de actos de
violéncia. Os tribunais nacionais basearam-se na nota
informativa da Direc¢do de Seguranga, que considerava que
a organizagao em causa era uma organizagao ilegal marxista-
leninista cujo objectivo final seria a realizacdo de uma
revolu¢do armada na Turquia. No entanto, esta nota ndo
podia ser considerada pertinente, uma vez que os actos
atribuidos a organizagdo consistiram unicamente na
distribuicdo de panfletos e textos, e na posse de livros pelos
suspeitos.

Por conseguinte, ficou claro que os tribunais nacionais
condenaram os requerentes por adesdo a uma organizagao
terrorista com base nas suas ideias e opinides politicas
expressas em alguns documentos elaborados pela
organiza¢do. Ndo explicaram de que forma o conceito de
coacgao moral se relaciona com os elementos constitutivos
desse crime, nomeadamente no que se refere ao grau de
coaccdo e a gravidade que esta deva atingir, para justificar a
conclusdo de definir a organizagdo como sendo terrorista.
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Os tribunais nacionais optaram, assim, por exercer o seu
poder discriciondrio de forma alargada, adoptando uma
interpretacdo incompativel com a jurisprudéncia nacional
prevalecente e com a esséncia do crime, tal como definida
pela legislagdo nacional. Nas circunstancias do presente
caso, violaram os limites razoaveis duma interpretacdo
juridica aceitdvel, contrariamente as garantias previstas no
artigo 7.° da Convencao.

O Tribunal ndo deixou de considerar as dificuldades
associadas a luta contra o terrorismo e os desafios que os
Estados enfrentam a luz da evolu¢do dos métodos e das
tacticas utilizadas na prética de crimes terroristas. O Tribunal
estd também consciente da auséncia de uma defini¢do
universalmente aceite de terrorismo. Contudo, isto ndo
significa que as garantias fundamentais consagradas no
artigo 7.° da Convengdo, que incluem limites razoaveis para
interpretagbes juridicas novas ou alargadas na drea do
direito penal, deixem de se aplicar quando estd em questdo
a acusacao e punicdo de crimes terroristas. Os tribunais
nacionais tém de exercer especial diligéncia para esclarecer
os elementos de um crime em termos que o tornem
previsivel e compativel com a sua esséncia.

Nas circunstancias do presente processo, os tribunais
nacionais alargaram de modo injustificdvel o escopo do
direito penal aplicdvel no caso dos requerentes, em violagdo
das garantias previstas no artigo 7.° da Convengao.

Conclusdo: violagdo (por unanimidade).

O Tribunal constatou igualmente, por unanimidade, uma
violagdo do artigo 8.° devido a proibi¢do de viajar imposta ao
segundo requerente, residente na Alemanha, e mantida
automaticamente durante quatro anos, enquanto o
processo penal contra ele estava pendente na Turquia.

Artigo 41.% atribuicdo de 7.500 EUR ao primeiro requerente e
760 EUR ao segundo requerente, no que respeita aos danos
patrimoniais; 9.750 EUR ao segundo requerente
relativamente aos danos morais.

(Ver também S.W. c. Reino Unido, n.° 20166/92, 22 de
novembro de 1995; Baskaya e Okguoglu c. Turquia [GC], n.”®
23536/94 e 24408/94, 8 de julho de 1999; iletmis c. Turquia,
n.° 29871/96, 6 de dezembro de 2005, Nota de Informag&o
81; Jorgic c. Alemanha, n.° 74613/01, 12 de julho de 2007, Nota
de de Informacdo 99, Scoppola c. Itdlia (n.° 2) [GC], 10249/03,
17 de setembro de 2009, Nota de Informacdo 122; e
Koprivnikar c. Eslovénia, 67503/13, 24 de janeiro de 2017, Nota
de Informag&o 203).

ARTIGO 8.° § 1 DA CONVENGAO
Direito ao respeito pela vida privada

Zakharchuk c. Russia

Queixa n.° 2967/12

Decisdo de: 17.12.2019 [Secgdo I11]

Pena de expulsdo do territério com interdi¢do de entrada no
mesmo por um periodo de oito anos aplicada a um residente
estrangeiro de longa duragdo na sequéncia de uma
condenagao penal por crime grave.

1- Factos:

O requerente, um cidaddo polaco, nasceu em 1980 na antiga
Unido Soviética, de mde soviética e de pai polaco.
Excetuando alguns anos passados na Poldnia durante a sua
infancia, o requerente viveu a maior parte da sua vida na
Russia como cidaddo estrangeiro, com autorizagdes de
residéncia vdlidas por cinco anos, as quais foram sendo
regularmente renovadas. Em 2004, o requerente foi
condenado a seis anos de prisdo por ofensa a integridade
fisica grave contra um militar, crime praticado no decurso de
um ataque de grupo. Poucos meses apds a colocacdo do
requerente em liberdade condicional pelo tribunal de
comarca em 2010, o Ministério da Justica russo proferiu um
despacho ordenando a sua expulsdo do territério com
interdicdo de entrada no mesmo até dezembro de 2018. O
fundamento para a expulsdo foi que a sua condenacdo por
um crime particularmente grave tornava a sua presenca ou
residéncia na Rissia uma ameaca para a ordem publica. O
recurso do requerente contra a decisdo de expulsdo foi
indeferido. Em julho de 2011, o requerente foi expulso para a
Poldnia.

2 - Direito — Artigo 8.°§ 1

A expulsdo do requerente para a Poldnia, sendo um cidadao
estrangeiro que residira na Russia durante a maior parte da
sua vida, constituiu uma interferéncia no seu direito ao
respeito pela vida privada. Essa ingeréncia tinha sido
prescrita por uma lei que era, de forma adequada, acessivel
e previsivel, e que tinha por objetivo legitimo prevenir
crimes e defender a ordem publica.

O requerente estava, sem duvida, plenamente integrado na
sociedade russa. Nasceu na Russia, frequentou a escola e
depois a universidade, e trabalhou no pais até ser expulso
com a idade de 31 anos, e a sua mae, Unico membro da sua
familia e cidada russa, residia com ele.

No entanto, o requerente viveu varios anos na Poldnia,
nomeadamente durante a sua infancia, e durante seis meses
quando tinha 15 anos, pelo que seria razodvel supor que
teria conhecimento da lingua polaca. O requerente voltara
também a Poldnia nos anos que antecederam a sua
condenacdo em 2004. Além disso, e apesar de residir na

Russia, continuara a ser um cidaddo polaco e tomara as
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medidas necessdrias para manter esse estatuto, renovando
regularmente o seu passaporte polaco. Antes de ser
expulso, o requerente nunca tinha procurado adquirir a
nacionalidade russa quando passou a ter esse direito. Assim,
o Tribunal ndo ficou convencido com os argumentos em
sentido contrdrio do requerente, pelo que considerou que o
mesmo tinha lacos com a Poldnia.

Quanto a condenagao penal do requerente, que serviu de
base a sua expulsdo, o Tribunal constatou que o crime
cometido por este fora premeditado e particularmente
grave. O perigo que ele representava para a sociedade
estaria demonstrado pela natureza do crime cometido,
causando ofensas corporais graves a vitima. Apesar de o
requerente se encontrar em liberdade condicional e ter
cumprido as condi¢Ges impostas desde a sua libertagdo em
maio de 2010 até a sua expulsdo em julho de 2011, ndo
encontrou emprego e ndo justificou esta situacdo,
contrariando assim as ordens expressas do tribunal de
comarca nesse sentido. Além disso, a data dos factos em
2004, o requerente tinha 24 anos de idade — ao contrdrio do
que se passou no caso Maslov c. Austria, em que o
requerente tinha 16 anos de idade - e, por conseguinte, no
presente caso, este ndo se encontrava numa situa¢do

comparavel a de um menor.

Os tribunais nacionais examinaram de forma exaustiva os
recursos interpostos pelo requerente contra a medida
impugnada, considerando e ponderando todos os fatores
pertinentes acima referidos. Por conseguinte, as
autoridades nacionais fizeram uma justa ponderacdo entre
os interesses concorrentes quando decidiram aplicar ao
requerente a interdigdo do territdrio e a sua expulsao.

Conclusdo: ndo violacdo (quatro votos contra trés).

(Ver também Baghli c. France, n.° 34374/97, 30 de novembro
de 1999, Nota de Informac&o 12; Uner c. Holanda [GC], n.°
46410/99, 18 de outubro de 2006, Nota de Informagao 90;
Maslov c. Austria [GC], n.° 1638/03, 23 de junho de 2008, Nota
de Informagdo 109; e Samsonnikov c. Esténia, n.° 523/10 de
julho de 2012, Nota de Informag&o 154)

ARTIGO 10.° § 1 DA CONVENGAO

Liberdade de expressao

Schweizerische Radio - und Fernsehgesellschaft e outros c.
Suica

Queixa n.° 68995/13

Decisdo de 12.11.2019 [Seccdo I11]

Constatagdo pelas autoridades de uma omissdo num
programa televisivo que quebrou o equilibrio do contetido
informativo do mesmo, e as opc¢bes de reequilibrio
sugeridas.

1-Factos:

A Sociedade Suica de Radiodifusdo e Televisdo (SSR) é uma
associacdo de direito privado, concessionaria do servico
publico de televisdo. Segundo a Constituigdo e no ambito da
sua concessdo estatal, é obrigada a informar o publico de
forma objetiva e equilibrada.

Em janeiro de 2012, a SSR difundiu, no ambito de um
programa de informagdo e de aconselhamento sobre a
salde, um programa de televisdo de meia hora sobre a
toxina botulinica («botox») e a sua utilizagdo no tratamento
das rugas. O programa abordou varios aspectos do botox,
mas ndo tocou a questdo do recurso macico a testes de
elevado indice de mortalidade praticados sobre animais (os
testes «DL-50»): apenas o site de internet do programa,
mencionado por escrito no genérico, dispunha de
informacdes a este respeito.

Consultada por uma associacdo de defesa dos animais, a
Autoridade Independente de Investigacdao das Queixas em
matéria de Radio-Televisdo (AIEP) concluiu que a SSR violara
o seu dever legal de apresentar o conteiido de forma fiel,
considerando que, tendo em conta a natureza da emissdo, a
sua duragdo, bem como a variedade de temas e sub-temas
abordados, a dita omissdo n3ao podia ser considerada
secunddria. A AIEP solicitou a SSR que lhe apresentasse um
relatério sobre as medidas tomadas na sequéncia desta
constatacdo de violacdo. Ndo cobrou quaisquer custas
processuais.

Em abril de 2013, o Tribunal Federal rejeitou o recurso da
SSR. Observou que a questdo da justificacdo ética dos testes
DL-50 constituia uma problematica reconhecida. Considerou
que era possivel, e também necessdrio, sem distorcer o
programa televisivo para garantir a livre formagdo da
opinido do publico (nomeadamente dos potenciais clientes),
esclarecer que o botox se distingue pelo facto dos testes em
animais serem praticados em cada lote de producdo (e ndo
apenas de forma apenas pontual, como acontece com
outros produtos ou medicamentos,), o que resulta na morte
de centenas de milhares de ratos. A decisdo do Tribunal
Federal dava também indicag6es sobre a forma como a
liberdade de concegdo dos programas se deve articular com
o respeito da deontologia jornalistica, nomeadamente no
ambito de um servico publico.

Em Setembro de 2013, a SSR recorreu ao Tribunal Europeu.

Entretanto, a SSR apresentou o seu relatério a AIEP
relativamente as medidas tomadas: entre outras, o
programa em causa fora retirado do portal de videos do
canal de televisdo. Em agosto de 2013, a AIEP esclareceu que
essa remocdo ndo era estritamente necessaria (uma
referéncia as decisdes proferidas teria sido suficiente), mas
mostrou-se parcialmente satisfeita (tendo em conta,
nomeadamente, o comentario feito do acérdao do Tribunal
Federal, difundido posteriormente aos jornalistas da
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redac¢do). No entanto, o processo foi arquivado, sem
qualquer transmissdo do mesmo, ao drgao federal
competente em matéria de sangdes.

Em 2013 e 2015, a SSR difundiu mais dois programas sobre o
botox, sem mencionar os testes em animais que eram
necessdrios para produzir o produto.

2 - Direito — Artigo 10.° § 1:

O presente caso diz unicamente respeito as decisdes da
AIEP e do Tribunal
requerente ndo tinha mencionado no programa impugnado

Federal que constataram que a
um aspecto importante da tematica abordada para permitir
ao publico formar uma opinido livre.

Embora o conceito de ingeréncia seja muito amplo e possa

abranger formas de interferéncia muito diversas
(formalidades ou condi¢Ges a respeitar, restri¢oes, sances,
etc.), por parte das autoridades estatais, este continua a
estar intimamente ligado a um efeito dissuasivo sobre o
exercicio da liberdade de expressdo; e ndo bastam «riscos

puramente hipotéticos».

Ora, no caso em apreqo a requerente limita-se a alegar que
as decisbes em causa tém consequéncias pesadas na
concegdo dos programas e resultam numa grande
inseguranca juridica. No entanto, nada indica que estas
hipéteses tenham ocorrido na situagdo concreta. O Tribunal

observa em especial:

- Que ndo houve qualquer proibicdo de difusdo do
programa impugnado;

- Que o ponto em questdo estava mencionado no site de
internet da requerente, que estava portanto consciente da
problemadtica; e que teria sido suficiente, para as autoridades
nacionais, uma referéncia explicita a esta pagina durante o
programa;

- Que nunca foi imposto a requerente a remog¢do do
programa impugnado do seu portal de videos;

- Que, enquanto concessiondria e prestadora de um servico
publico, a requerente era apenas obrigada por lei a informar
a AEIP das medidas tomadas para evitar viola¢Ges
semelhantes no futuro; que, ndo obstante um parecer de
insatisfacdo parcial quanto as medidas tomadas, o processo

foi arquivado;

- Que, a requerente continuou, em programas posteriores
sobre o botox, a ndo mencionar as experiéncias com
animais, sem que tal tivesse consequéncias juridicas.

O Tribunal rejeitou os argumentos da requerente:

- Quanto ao facto de o documentdrio adquirido para o
programa impugnado ser doravante impossivel de utilizar:
as decisbes nacionais ndo decretaram qualquer proibi¢do
quanto a utilizagdo do referido filme;

- Quanto a indicacdo do AIEP segundo a qual teria sido
suficiente que a requerente tivesse mencionado a existéncia
das decisbes internas no seu site de internet: esta medida
prosseguia o interesse publico de permitir a livre formacdo
da opinido publica, ou seja, oferecer a cada individuo a
possibilidade de formar as suas prdprias opinides; a AEIP
ndo especificou a forma da mencdo pretendida, deixando a
incluir esta

requerente a liberdade de decidir como

informagao no seu portal de videos.

Ndo sendo, deste modo, observdvel qualquer efeito
dissuasivo no caso em apreqo, a decisdao impugnada ndo
deve ser considerada como uma «ingeréncia» no exercicio

da liberdade de expressao da requerente.

Conclus&o: inadmissivel (manifestamente infundada).

o

29680/05, 15 de
setembro de 2015, Nota de Informacdo 188, sobre a a¢do

(Comparar com Dilipak c. Turquia, n.

penal aberta e extinta por prescricdo)

ARTIGO 5.° §§ 1E 4, 15.° E 18.° CONVENCAO

Direito a liberdade e a seguranga, derrogacdo em caso de
estado de necessidade e restri¢do a um direito para um fim
ndo previsto

Kavala c.Turquia

Queixa n.° 28749/18

Decisdo de 10.12.2019 [Seccdo I1]

O estado de emergéncia ndo pode suprimir todas as
exigéncias de «plausibilidade» das suspeitas que motivam a
detencdo; atraso do controlo do Tribunal Constitucional
relativamente a prisdo preventiva, antes e apds o
levantamento da derrogacao; Deten¢do prolongada de um
defensor dos direitos humanos com o objetivo dissimulado
de o silenciar.

1 - Factos:

Entre maio e julho de 2013 os disturbios resultantes da
manifestacdo no parque de Gezi em Istambul (doravante,
«os eventos de Gezi») estenderam-se a varias cidades da
Turquia; além de numerosos atos de vandalismo, houve
varias mortes (das quais dois policias) e milhares de feridos.

Em julho de 2016, na sequéncia de uma tentativa de golpe
militar, a Turquia proclamou estado de emergéncia. Neste
contexto, a Turquia decidiu aplicar a possibilidade de
derrogacdo prevista no artigo 15.° da Convengdo. O estado
de emergéncia manteve-se em vigor até julho de 2018.
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O requerente é um homem de negdcios turco que contribuiu
para a criagdo de organizagoes
governamentais (ONG) e iniciativas da sociedade civil para

numerosas ndo-
os direitos humanos, a cultura, os estudos sociais, a
reconciliagdo histdrica e a protecao do ambiente.

Em outubro-novembro de 2017, foi detido e colocado em
prisdo preventiva sob o fundamento da existéncia de «fortes
indicios» de ter desempenhado um papel relevante nos dois
eventos acima referidos, tornando-o suspeito da tentativa
de golpe de Estado e da tentativa de desencadear uma
revolta, dois crimes puniveis com a pena maxima.

Em fevereiro de 2019, o Ministério Publico apresentou uma
acusacdo contra o requerente e outros 15 suspeitos,
acusando estes ultimos dos crimes mencionados em cima.

Por acérddo publicado em junho de 2019, o Tribunal
Constitucional negou provimento ao recurso interposto pelo
requerente em dezembro de 2017 sobre a legalidade da sua
detencdo, considerando que as suspeitas contra ele ndo
eram arbitrarias nem infundadas. O requerente continua
detido actualmente.

2 - Direito:
a) Admissibilidade

Artigo 35.° § 2 (b) (caso j& submetido a uma «outra instancia
internacional» de inquérito ou de resolu¢do de litigios): em
novembro de 2017, trés relatores especiais das Nagdes
Unidas e a vice-presidente do Grupo de Trabalho sobre a
Detencdo Arbitraria (GTDA) enviaram a Turquia uma carta
contendo um «apelo urgente» a propdsito da privacao de
liberdade do requerente, no ambito dos procedimentos
especiais postos em pratica pelo Alto Comissariado das
Nacbes Unidas para os Direitos Humanos. Ora, um apelo
urgente pode dar lugar a abertura de um processo em que o
GTDA é chamado a emitir um parecer sobre a questdo de
saber se a privagdo de liberdade era arbitraria ou ndo. No
entanto, ndo esta provado que o GTDA tenha dado inicio a
esse processo; nem que o requerente ou os seus familiares
tenham interposto qualquer recurso ou participado
activamente em qualquer processo perante as instancias das
Nag6es Unidas.

Conclusdo: excec¢do preliminar rejeitada.
b) Mérito
Artigo 5.°8 1:

Pelas razdes indicadas a seguir, relativamente a cada uma
das duas infra¢bes, o Tribunal considera que ndo foi

demonstrado que a deten¢do do requerente se justificava
por indicios fortes fundados numa avalia¢do objetiva dos
atos em causa.

Com efeito, ndo ha no dossier indicios de que o requerente
tenha recorrido a forga ou a violéncia, organizado ou
dirigido os atos violentos que foram praticados ou
defendido tais atos criminosos. As suspeitas que deveriam
justificar a detencdo basearam-se essencialmente em factos
que ndo sé ndo podiam ser considerados razoavelmente
como penalmente censurdveis no direito interno, mas
também estavam ligados em grande parte ao exercicio de
direitos convencionais; o Tribunal considera que o facto de
ver em tais atos elementos tipicos de um crime enfraquece,
por si s6, a plausibilidade das suspeitas em questao.

A existéncia de contactos entre o requerente e pessoas
acusadas de diversos crimes dificilmente pode justificar
dedug¢bes quanto a natureza das suas rela¢bes; tanto mais
quando essas pessoas beneficiam da presun¢do de inocéncia
enquanto ndo forem condenadas.

Impacto da derrogacdo (artigo 15.°) - E certo que, durante o
periodo do estado de emergéncia, varios Decretos-lei
modificaram o direito interno de modo a reduzir as garantias
existentes em matéria de prorrogacdo da duragdo da
detencdo inicial, de acesso ao processo ou de oposicdo a
detencdo. No entanto, a base juridica da detencdo
preventiva do requerente foi o artigo 100.° do Cédigo de
Processo Penal, que permaneceu inalterado durante o
periodo de estado de emergéncia; este artigo exige a
presenca de elementos «factuais» que demonstrem a
existéncia de indicios fortes da pratica de um crime (além de
que - ver em baixo - os dois crimes visados inclufam, a
utilizacdo de «forca ou violéncia» como elemento tipico
material). Por outras palavras, a legislacdo em causa era
aplicavel tanto antes, durante ou depois do estado de
emergéncia. Por conseguinte, a detencdo do requerente
excedeu a «estrita medida exigida pela situagdo». Concluir
de outra forma reduziria a zero a exigéncia de plausibilidade
das suspeitas necessdrias para justificar uma privacdo de
liberdade, o que seria contrario ao objetivo prosseguido
pelo artigo 5.° da Convengao.

i. Metodologia do Tribunal — O Tribunal recorda que, para
analisar a existéncia ou ndo de uma suspeita plausivel
suscetivel de justificar a detencdo e a colocagdo em prisdo
preventiva do requerente, o ponto de partida da sua andlise
serdo as decisOes relativas a colocagdo e a manutengdo em
prisdo preventiva do requerente, adotadas pelos drgaos
jurisdicionais nacionais. Além disso, tendo o Tribunal
Constitucional apreciado a legalidade da prisdo preventiva
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do requerente com base no artigo 19.° da Constitui¢do, no
ambito de uma via de recurso a esgotar na ordem juridica
turca, o Tribunal Europeu deve averiguar se o raciocinio
seguido pela alta jurisdi¢do, que teve igualmente em conta o
despacho de acusa¢do, demonstrou de forma adequada que
existia uma suspeita razoavel firmando a priséo preventiva
do requerente no momento em que os tribunais nacionais a
ordenaram.

ii. Tentativa de desencadeamento de uma insurrei¢do (artigo
312.° do Cddigo Penal) - O requerente admite ter participado
ativamente nas manifesta¢des do parque de Gezi quando se
desenrolavam de forma

pacifica, ter ajudado os

manifestantes ndo violentos, ou discutido com pessoas que
papel
acontecimentos. Por outro lado, ndo hd duvida de que

desempenharam um importante nestes

grupos violentos se misturaram com os manifestantes.

Articulacdo cronoldgica dos factos e dos processos penais -
Detido quatro anos apds os acontecimentos de Gezi e a
abertura da instru¢do criminal, o requerente sé foi visado
por um ato de acusagdo e acusado cerca de cinco anos e
meio apds estes factos. Nada explica este lapso de tempo.
Nada indica, nomeadamente (ver infra), que as autoridades
tenham entretanto recolhido novos elementos de prova
suscetiveis de alterar o rumo da instru¢do ou que levem a
pensar que o requerente foi o principal instigador desses
acontecimentos.

Objeto das investigacbes e valor probatério dos elementos
recolhidos - Nao existe no processo, nomeadamente nas
decisbes de decreto e de manuteng¢do da prisdo preventiva,
ou no despacho de acusacdo, prova de que o interessado
tenha recorrido a forca ou a violéncia, organizado ou
dirigido os atos violentos em causa ou sustentado tais atos
criminosos. Embora faca referéncia a «provas concretas», a
ordem de deten¢do do requerente, proferida pelo juiz de
paz no dia 1 de novembro de 2017, ndo contém qualquer
elemento suscetivel de convencer um observador objetivo
da existéncia de indicios fortes de participagdo ou de apoio a
esses atos. Também nenhuma das ordens de detencdo
subsequentes do requerente faz referéncia a tais elementos
de prova materiais.

Por outro lado, no seu despacho de acusagdo, o Ministério
Publico apresentou os acontecimentos de Gezi como o
resultado das acbes de um grupo de pessoas influentes da
sociedade civil que operaram na sombra e apoiados por
intervenientes estrangeiros. Em substancia, o Ministério
Plblico acusou o requerente de dirigir esta associacdo
criminosa e, neste contexto, de instrumentalizar numerosos
intervenientes da sociedade civil e de os coordenar em

segredo, com vista a planear e desencadear uma insurreicdao
contra o governo.

Esta abordagem levou o Ministério Publico a enumerar
vérios atos e a acusar esta estrutura «sui generis» de os ter
cometido e a associa-los de forma inverificavel a um objetivo
criminoso, perdendo de vista que um dos elementos tipicos
do crime imputado era o uso da «forga» ou da «violéncia»
com vista a destituicdo do governo.

O auto de inquiricdo do requerente pela policia mostra que
esta ndo questionou o interessado apenas sobre os
acontecimentos da Gezi (embora a sua eventual implica¢do
violentos constatados nestes

na prdatica dos atos

acontecimentos nunca tenha sido abordada): muitas
questdes diziam respeito a temas diversos que ndo tinham

qualquer relagdo com as suspeitas que pesavam sobre ele.

Em suma, afigura-se que os factos imputados ao requerente
sdao atividades legais ou atos isolados que, a primeira vista,
ndo tém qualquer ligagdo entre si, atos que estavam
manifestamente ligados ao exercicio dos direitos garantidos
pelos artigos 10.° e 11.° da Convenc&o (por exemplo, relages
com ONG legais que exercem a sua atividade livremente).
Em todo o caso, trata-se claramente de atos ndo violentos.

Uma vez que o Governo ndo conseguiu colmatar as
caréncias das decis6es judiciais ou da acusagdo para explicar
como os elementos acima referidos, que ndo estdo direta
nem indiretamente ligados aos acontecimentos de Gezi,
puderam ter alguma relevancia relativamente a apreciacdo
da plausibilidade das suspeitas que pesavam sobre o
requerente, o Tribunal conclui que, no estado atual do
processo, o interessado ndo podia razoavelmente ser
suspeito da pratica do crime de destituicdo do governo na
forma tentada (em especial «com o recurso a forca ou a
violéncia»), ou de organizar e financiar uma insurreicdo.

iii. Tentativa de golpe de Estado (artigo 309.° do Cédigo Penal)
- uma suspeita de «tentativa de subversdo da ordem
constitucional pela forca e pela violéncia» deve igualmente
ser apoiada por factos ou elementos tangiveis e verificaveis,
em relagdo a natureza do crime em questdo. Ora, estes
elementos também nao ressaltam nem das decisGes sobre a

detencdo, nem da acusagao.

O facto de o requerente ter tido contactos com um suspeito
ou com pessoas estrangeiras nao basta, por si sé, para
convencer um observador objetivo de que poderia ter

cometido uma tentativa de subversdo da ordem

constitucional. Além disso, os elementos de prova

recolhidos ndo sustentam de modo algum a indicagdo de
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que o requerente e a pessoa em questao tinham «contactos
intensos».

Conclusao: violagdo (unanimidade)
Artigo 5.°§ 4:

Nos seus acérdados ou decisdes anteriormente proferidos no
mesmo ambito (ver, por exemplo, Akgtin c. Turquia (Dec.),
19699/18, 2 de abril de 2019), o Tribunal ja tolerou atrasos
manifestamente longos — mais de um ano ou mais de um
ano e quatro meses — porque estes casos eram 0s primeiros
deste tipo e levantavam questdes novas e complexas no
contexto do estado de emergéncia, que, adicionalmente
criavam aumentava

consideravelmente a carga de trabalho do Tribunal

uma situacdo excecional que

Constitucional.

No entanto, a sobrecarga de trabalho do Tribunal
Constitucional ndo pode funcionar como uma «carta branca»
e justificar indefinidamente tais prazos. Ainda que as
questdes levantadas sejam complexas, vdrios elementos

justificam uma analise menos indulgente:

— A duracdo do processo em causa (um ano e quase seis
meses), ultrapassa os anteriormente observados;

- O Tribunal Constitucional permaneceu inativo durante
cerca de dez meses apds a data de introdugdo da queixa,
antes do governo ter sido convidado a apresentar as suas
observagOes, apesar do pedido de tratamento prioritdrio
formulado pelo requerente (nada demonstrando, além
disso, que ele préprio ou o seu conselho juridico tenham
contribuido para este atraso).

Ora, vdrias circunstancias, erradamente negligenciadas,
tornaram ainda mais importante dissipar rapidamente as
didvidas eventuais quanto a necessidade da prisdo
preventiva do requerente ou da sua manutenc¢do em prisao

preventiva prolongada:

— Por um lado, o requerente ndo foi submetido a um
interrogatdrio judicial por muito tempo (mais de um ano e
sete meses); o caracter estereotipado dos motivos da
detencdo, reproduzidos de forma repetitiva ao longo das
sucessivas decisdes; a restricdio de acesso aos autos de
instrucdo ordenada em outubro de 2017 pelo juiz de
detengdo e que se manteve em vigor até a apresentacdo da
acusacao, ou seja, durante 16 meses¥;

- Por outro lado, o efeito dissuasivo da medida impugnada
sobre as ONG cujas atividades incidiam sobre questdes de
interesse publico.

Incidéncia da derrogagdo (artigo 15.°) - A dura¢do impugnada
ndo se afigura justificdvel pelas circunstancias especiais do
estado de emergéncia: durante o levantamento do estado
de emergéncia, decorreram seis meses sem que se tenha
realizado qualquer ato processual; e, apds essa data,
decorreram ainda mais de onze meses antes de o Tribunal
Constitucional proferir o seu acérdéo.

Conclusdo: violagdo (unanimidade).
Artigo 18.° conjugado com o artigo 5.° § 1:

A presente alegada violagdo constitui um aspeto
fundamental deste caso, justificando, a este titulo, um
exame separado. No cerne desta acusacdo estd a ideia de
que, para além do requerente ou de outros individuos, a
alegada perseguicdo visava silenciar os defensores dos
direitos humanos e as ONG, prejudicando dessa forma a
propria esséncia da Democracia. O Tribunal considera que o
objetivo dissimulado assim definido atingiria uma gravidade
significativa, tendo em conta o papel importante destes

ultimos numa democracia pluralista.

O objetivo aparente das medidas tomadas contra o
requerente era de investigar os acontecimentos de Gezi e a
tentativa de golpe de Estado, e determinar se o requerente
tinha efetivamente cometido os crimes dos quais fora
acusado. O Tribunal concluiu que, no caso em apreco,
faltava o motivo invocado, por falta de elementos tangiveis
capazes de justificar objetivamente as suspeitas que
pesavam sobre o requerente. Embora torne indtil qualquer
debate sobre a existéncia de uma pluralidade de objetivos, a
falta de motivo vélido para a deten¢do ndo implica, por si s6,
a violagdo do artigo 18.°.

No entanto, algumas das circunstancias tomadas em
consideracdo no ambito do artigo 5.° § 1, também aqui se
afiguram pertinentes e levam o Tribunal a julgar que as
medidas impugnadas continham o objetivo dissimulado de
reduzir o requerente ao siléncio; além disso, as medidas em
causa eram suscetiveis de ter um efeito dissuasivo sobre o
trabalho dos defensores dos direitos humanos em geral.

Aspetos cronoldgicos (no plano processual e politico) -
Decorreram muitos anos entre os acontecimentos que
deram origem a detencdo do requerente e as decisGes
judiciais que ordenaram a sua prisdo preventiva, apesar dos
elementos essenciais de prova invocados para apoiar este
pedido do Ministério Publico ja terem sido recolhidos ha
muito tempo.

O tempo que decorreu até que o requerente fosse

oficialmente acusado (e apenas das acusag¢des ligadas aos
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acontecimentos de Gezi), também ndo estd justificado por
actos de inquérito importantes. Com efeito, nesse intervalo
apenas foram acrescentados ao processo como elementos
de prova suplementares uma testemunha que ndo continha
qualquer facto concreto nem uma declara¢do acusatdria
relativamente ao requerente, e um relatério da Comissao de
Inquérito sobre as InfracGes Financeiras (MASAK) que
registava as operagbes bancdrias realizadas com vista a
prestar apoio financeiro a certas ONG legais, operacdes cuja
legalidade ndo foi contestada.

Em contrapartida, o Tribunal observa uma correlag¢do entre
as acusagOes langadas publicamente contra o requerente
em dois discursos do Presidente da Republica no final de
2018 e, a apresentacdo da acusagdo apresentada pelo
Ministério Publico cerca de trés meses apds estes discursos.

O Tribunal também estd consciente das preocupagdes da
Comissdria para os Direitos Humanos do Conselho da Europa
e de terceiros intervenientes, que consideram que a
detencdo do requerente se inclui numa campanha mais
vasta de repressao dos defensores dos direitos humanos na
Turquia. Ora, estes argumentos parecem estar corroborados
pelos aspetos materiais seguintes.

Aspetos materiais (o contetdo do processo acusatério) -
Apesar da sua extensdo (mais de seiscentas paginas), a
acusagdo ndo contém uma exposi¢do sucinta dos factos,
nem especifica quais os factos criminosos imputados ao
requerente durante os acontecimentos de Gezi: trata-se
essencialmente de uma compilacdo de elementos de prova -
transcricdes de  numerosas conversas telefdnicas,
informacdes sobre as relagdes do requerente, listas de
agOes ndo violentas - alguns deles apresentam um interesse

limitado face ao crime em questdo.

O Tribunal considera especialmente significativo o facto do
processo em questdo referir numerosos atos, realizados
com toda a legalidade, em ligagdo com o exercicio de um
direito convencional ou em cooperagdao com os drgaos do
Conselho da Europa ou com as instituicdes internacionais
(intercambios com os drgdos do Conselho da Europa,
participacdo na organiza¢do de uma visita de uma delegacdo
internacional); ou ainda, atividades ordindrias e legitimas por
parte de um defensor dos direitos humanos e de um
responsdvel de uma ONG, como a realizagdo de uma
campanha para a proibi¢do da venda de gas lacrimogéneo a
Turquia ou o apoio a recursos individuais.

fundou as suas constatagdes de violagdo, a manutencdo da
prisdo preventiva do requerente daria origem a uma
prorrogacdo da violacdo do artigo 5.° § 1, e do artigo 18.°,
conjugado com esta disposi¢do.

Por conseguinte, o Tribunal considera que o Estado
respondente deve tomar todas as medidas necessdrias para

por termo a detencdo do requerente e proceder a sua
libertagao imediata.

Artigo 41.°: nenhum pedido de indemniza¢do apresentado
por danos.

(Ver também os guias de jurisprudéncia sobre os artigos 5.°,
15.° € 18.%)

* Relativamente a este conjunto de circunstancias, o
requerente
perspetiva do artigo 5.° § 3, que o Tribunal ndo considera

apresentou uma acusagdo especifica na

necessdrio examinar separadamente, tendo em conta as
conclusdes a que chegou.
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NOTA DE RECONHECIMENTO

Esta é a dultima Newsletter CEJ/TEDH/OA
coordenada pelo Juiz Paulo Pinto de
Albuquerque.

A ele pertenceu a ideia inicial, a ele se deveu o
impulso para sua concretizagdo, ao seu
empenho se deveu muita da divulgagdo que esta
Newsletter tem na Comunidade Juridica
portuguesa e ndo so.

Ao cessar fun¢bes como Juiz no Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos o minimo que é
possivel fazer neste momento é manifestar-lhe

um publico reconhecimento pelo trabalho
T . realizado.
Conclusdo: viola¢do (seis votos contra um). (ETL)
Artigo 46.” Tendo em conta as circunstancias especificas do
caso e os motivos sobre os quais o Tribunal de Justica
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